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Broj: JIN2-02-07-1-884-7/22, :
Banja Luka, 28.4.2022.godine .

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme “filijala Banja Luka tjeSavajuéi u
postupku pravne zadtite pokrenutom po uloZenoj Zalbi potencijalnog ponudaga- ,IN TURS“
d.0.0. broj: 20/2022 od 31.3.2022.godine, Kralja Petra I Oslobodioca 6A Rudo, izjavljene na
Tendersku dokumentaciju za nabavku besplatnog prijevoza gradana na podru¢ju Opéine Rudo
- bez naplate karata broj: 02-404-20/22 od 23.3.2022.godine, ugovornog organa Op¢ina Rudo,

.~ na osndvu &l. 93. stav (7), 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama'(“SluZbeni
) glasmk BiH" broj 39/14), na s;edmm vijeéa odrzanoj dana 28.4. 2022 godine, donio je sl_]edece
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1. Zalba ponudaéa ,,TN TURS“ d.o.0. 1ZJavlJena na Tendersku dokumentaciju za nabavku
besplatnog prijevoza gradana na podruéju Op¢ine Rudo - bez naplate karata, broj: 02-404-
20/22 od 23.3.2022.godine, ugovornog organa Opéina _ Rudo, se usvaja, te. _ponistava se
postupak u cuelostl kao i: )

, -Tenderska dokumentacga za nabavku besplatnog prljevoza gradana na podruéju Op¢ine
Rudo- bez naplate karata, broj: 02-404-20/22 od 23.3. 2022. godine, za_]edno sa Obavjedtenjem
0 nabavm ‘broj::245- 1- 2 14-3-4/22 od 23.3.2022.godine. : 1
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_ 2. Usvaja se.zahtjev za povrat uplacemh sredstava na ime naknade za- pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM, o kOJem ¢e se odluditi na osnovu posebnog rjedenja od
strane ovog organa. . ‘ ., .
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' Na osnovu Odluke o pok:retanju postupka javne nabavkc bl‘Oj 02-404-20/22 od dana
22.3.2022. godine, na¢elnik Opéine Rudo (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je
postupak za‘javnu habavku besplatnog prijevoza gradana na podrutju Opc¢ine Rudo - bez
naplate karata, 4 na portalu javnih nabavki objavljeno je Obavjestenje o nabavei broj: 245-1-2-
14-3-4/22 dana 23.3.2022.godine za predmetnu nabavku.
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Potencijalni ponuda¢ ,IN TURS“ d.o.o. (u daljnjem tekstu: Zalitelj) je nakon
preuzimanja tenderske dokumentacije izjavio zalbu broj: 20/2022 dana 31.3.2022.godine na
sadrzaj tenderske dokumentacije. Predmetna Zalba je kod Ureda za razmatranje Zalbi, filijala
Ban_]a Luka zapnml_]ena dana 7.4.2022.godine. , :

et

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Ban;l‘ Luka je zakljuékétm br:
IN2-02-07-1-884-2/22 i IN2-02-07-1-884-3/22 dana 7.4.2022.godine Zalitelju naloZio da uredi
i upotpuni Zalbu tako 3to ¢e izvriiti uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka u skladu s

-procijenjenom-vrijedno3¢u. predmetne - javne .nabavke kao i administrativnu taksu,.te o

u€injenom obavijesti ovaj organ. Dana 13.4.2022.godine zalitelj je postupio u skladu s tra¥enim
te o uCinjenom, s dokazima u prilogu, obavijestio ovaj organ dana 15.4.2022.godine.

Zalitelj osporava sadrZaj Tenderske dokumentacije ugovornog organa broj: 02-404-
20/22"0d 23.3.2022.godine, zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama, te u albi
istiCe sljedece Zalbene navode: - ;
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. Talkom 3.2.1. tenderske dokumentacije propisani su posebni uslovi da ponuda& mora
imati reglstrovanu linjjuu skladu sa predmetom nabavke iz tacke 2.1. tenderske dokumentacije,
a kao"dokaz o tome potrebno je dostaviti original ili ovjerenu kopiju rjesenja o registrovanim
linfjama. Tagkom 2.1. tenderske dokumentacije definirano je da je predmet nabavke usluga
besplatnog prijevoza gradana na podru&ju Opéine Rudo-bez naplate karata na relaciji
Milanovi¢i — Rudo u vremenskom terminu dolaska u Rudo od 6,30 do 7,00 sati i povratak iz
Rudog u vremenskom terminu od 15,99 do 15,30 sati, pet puta sedmi&no, odnosno svaki radni

dan. Zahtelj istite da je poseban uslov” proprsan tatkom 3.2.1. tenderske dokumentacije

' diskriminatoran iz kog razloga smatra da ugovorm organ prilikom pnpremanja tenderske

dokumentacije nije postovao principe jednakog trétmana i nediskriminacije ponudaéa, pri Eemu
je direktno prekrsio odredbe &lana 53. stav (5) Zakona o javni nabavkama, a sve sa Zeljom da
favorizuje prijevoznike za koga unaprijed zna da ima Tegistrovanu lifiiju. Zalitelj smatra da je
ugovorni organ propustio da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju koja je zagarantirana
Zakonom o javnim nabavkama. Zalitelj predla’e da se poseban uslov poniiti i tenderska
dokumentacija izmjeni i uskladi sa Zakonom o javnim nabavkama, te osigura aktivna
konkuréncija i deﬁmraju nediskriminatorni uslovi za sve ponudate bez favoriziranja bilo koga.
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Zalitelj istite jo§ i navode u vezi s postojanjem sukoba interesa vezano za dono3enje
Odluke o subvencioniranju prijevoza broj: 1-022-26/21 od strane Skupitine opéine Rudo,
odredene sporove izmedu njega i ugovornog organa, te postupanje inspekcijskih organa kod
ugovornog organa u predmetu usk'lédivanja i registracije redova voZnje autobusnih linija za
period 2021/2022, vezano za odredbe ¢lanova 19.; 25. i 29. Zakona o prijevozu u drumskom
saobraéaju (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj.47/17) i &lanova 4.,13. i 27. Pravilnika o naginu i
kriteriju i postupku uskladivanja i registracije redova voZznje autobusnih linija opéine Rudo
(.-Sluzbeni glasnik opéine Rudo* broj 21/18).
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* Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, aktom
broj: 02-404-20/22 dana 4.4.2022.godine, dostavio.Uredu za- razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka, svoje izjasnjenje o navodima Zalbe i‘dokumentaciju u vezi s
predmetnim postupkom javne nabavke. Ugovorni organ smatra da’je, u odnosu.na Zalbene

.. navode, Zalba neosnovana i u svom izja¥njenju navodi sijedece:,

Kako je predmet javne nabvke prijevoz nedredenog broja lica to se u skladu sa %lanom
18..Zakona o prijevozu u drumskom saobrac¢aju RS (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 47/17) ovaj
prijevoz ne moZe organizirati kao vanlinijski ve¢ kao linijski, da odredbe &1.47. i 48. istog
Zakona kod vanlinijskog saobraéaja predvidaju tatan, propisno popunjen, zakljucen i ovjeren:
putni list sa spiskom putnika odnosno unaprijed poznatom grupom putnika, dok se linijskim
javnim prijevozom moZe voziti neodredeni broj pumika, bez:navedenog spiska, §to.je u
konkretnoj nabavci sluéaj: Uzimajuéi u obzir da jé predmet nabavke linijski prijevoz, to je
Opéina Rudo; kao'ugovorni organ, bila u obavezi navesti u tenderskoj dokumentacgl obavezu
posjedovanja registrovane linije i dokaz o njenom postojanju.
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Ugovorni organ, nadalje, opisuje postupak registracije linija, navode¢i propise koji su
.mjerodavni u tom postupku, navodeci-da su navodi Zalitelja u pogledu registracije linija u
2021.godini bez, znadaja za predmetnu javnu nabavku, ne osporavajuci da je u postupku
‘registracije i uskladivanja linija potetkom 2021 .godine, po nalogu saobracajnog inspektora i po
presudi Okruznog suda u upravnom sporu, ponisteno rjedenja o registraciji i sproveden je
ponovni postupak registracije i uskladivanja, da je ponovni postupak bio takoder predmet
kontrole od strane inspekcijskih-organa na kojeg nije bilo primjedbi, niti od strane Zalitelja u
postupku uskladivanja, te da ugovomi organ nije postupao suprotno odredbi ¢lana 53. stav 5
Zakona o javnim nabavkama. U konkretnom slugaju nisu definirani precizno i fiksno termini
polazaka i povratka veé je dat raspon od 30 minuta, tako da svi prijevoznici koji imaju
registrirane linije u datom'vremenskom periodu mogu udestvovati-u ovom postupku javne
nabvke. Navodi Zalitelja vezano za sukob interesa, koji eventulano postoji kod ‘odredenog
.odbornika (koji je registrirani prijevoznik i potencijalna konkurencija Zalitelju) su prema tvrdnji
‘ugovornog organa nebitni za prigovor na tendersku dokumentaciju iz razloga 3to se u ovoj fazi

« "postupka ne zna ko e sve podnijeti porudu, pa eventualni sukob interesa moze biti predmet u
daljim fazama postupka javne nabvke; uz pn_]edlog da se Zalba odbje- -~ . ",

‘Dana 13.4.2022.godine %alitelj je dostavio prigovor na izjadnjenje ugovornog organa,
broj: 32/2022, na osnovu kojeg isti¢e da tvrdnje ugovornog organa da se u predmetnom slucaju

. radi o linijskom prijevozu su u suprotnosti sa relevantnim odredbama’ Zakona o prijevozu u
- drumskom ‘saobraéaju i Zakona o javiim nabavkama, U konketnom slu¢aju se ne radi o

- linijskom prijevozu putnika veé o ugovorenom vanlinijskom prijevozi; a u prilog tome govori
odgovor na pitanjé zadto Op¢ina Rudo subvencionira ba3 ovu vrstu prijevoza, odnosno-zasto to

s ne &ini sa drugim redovnim linijama, gdje Zalitelj smatra da je odgovor na ovo pitanje sadrzan.
u tome $to se na toj relaciji vesi prijevoz ciljane grupe ljudi — radnika ‘op¢inske uprave Rudo.
Radi toga Zalitelj i prigovara ugovornom organu i smatra da ugovorni 6rgan subvencionira ovaj
prijevoz na relaciji Milanovi¢i — Rudo samo iz raztoga $to se ovim prijevozom vrsi prijevoz
radnika opcinske uprave, a u samom izjasnjenju na Zalbu, na drugoj stranici, ugovorni'organ
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potvrduje da je rije¢ o prijevozu radnika prije potetka radnog vremena i poviatak nakon
zavr$étka radnog vremena, bez naplate karti: Zalitelj, u prilog navedenoj tvrdnji, citira odredbu
¢lana 49. stav (4) Zakona o prijevozu u drumskom saobracaju RS na osnovu koje smatra da je
otigledno da se u konkretnom slu€aju radi o prijevozu radnika na osnovu ugovorenog
vanlinijskog prijevoza. Takoder, u prilog tome navodi i odredbu ¢lana 23. istog Zakona kojim
je propisano da lice koje se prevozi u autobusu javnog linijskog prijevoza duzno je da posjeduje
-voznu kartu, izmedu ostalog, §to u odnosu na konkretnu nabavku implicira da ¢e se prijevoz
obavljati bez izdavanja voznih karti, a iz samog naziva konkretne javne nabavke vidi se da je u
pitanju prijevoz bez naplate karata. 3

Prije nego 3to se upustio u meritorno odludivanje, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe
koje moraju” biti-ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopce moglo pristupiti njenom
rjeSavanju, a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i &injenicu da li je Zalba
izjavljena od strane ovlastene osobe u smislu odredbe &lana 109. Zakona o javnim nabavkama,
kao i na pretpostavke propisane &l. 105. i 108. stav (3) istog Zakona.

- U postupku pravne zadtite, postupajuéi u granicama, zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po
sluzbenoj duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u &lanu 103. Zakona o javnim
nabavkama, nakon $to je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki, te neophodnih uslova da se
moZe odlutiti o glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog prediheta, uvidom u dostavljenu
dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdeno je da je Zalbu Zalitelja potrebno

«odbiti iz sljede¢ih razloga: ; -

Zilitelj je postavio albeni zahtjev na natin da istite da je ugovorni organ postupao
nezakonito iz razloga 3to je tatkom 3.2.1. tenderske dokumentacije propisan poseban uslovi da
ponuda& mora imati registrovani liniju u skladu sa predmetom nabavke iz tadke 2.1>tenderske
dokumentacije, a kao dokaz o tome potrebno je dostaviti original ili ovjerenu kopiju rjesenja o
registrovanim linijama, za kojeg Zalitelj tvrdi da je diskriminatoran iz kog razloga smatra da
ugovorni organ prilikom pripremanja tenderske dokumentacije nije postovao principe jednakog
tretmana i nediskriminacije ponudada, pri ¢emu je direktno prekriio odredbe &lana 53. stav (5)

.Zakona o javni nabavkama, te da je ugovomni organ propustio da osigura praviénu i aktivnu
konkurenciju koja jé zagarantirana Zakonom o javnim nabavkama.

Ocjcnjujuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda izvrien je uvid u sadrZaj tatke 2.1.
Tenderske dokumentacije broj: 02-404-20/22 od 23.3.2022.godine, kojom je definiran predmet
ovog postupka javne nabavke, na osnovu &ega proizilazi da je to pruZanje usluga besplatnog
prijevoza gradana na pod‘ruéju Opc¢ine Rudo-bez naplate karata na relaciji Milanovi¢i — Rudo u
vremenskom terminu dolaska u Rudo od 6,30 do 7,00 sati i povratak iz. Rudog u vremenskom
terminu od 15,00 do 15,30 sati, pet puta sedmiéno, odnosno svaki radni dan. Nadalje, uvidom
u tatku 3.2.1. utvrdeno je da je ugovorni organ zahtijevao ‘od ponudata da dokazu da imaju
registriranu liniju u skladu sa predmetnom nabavke, a kao dokaz zahtijeva se. original ili
ovjerena kopija rjedenja o registrdvanim linijama.




Iz sadr¥aja. ¥albenog zahtjeva kao i prigovora na izja¥njenje ugovornog organa ovo
vije¢e nalazi da je Zalitelj-dokazao u ovom -postupku pravne zadtite* povredu- primjene
materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi u smislu odredbe &lana 102. stav'(3) Zakona o °
javniin nabavkama, radi Gega se ovaj Zalbeni navod usvaja kao osnovan. Suprotno Zalbenom
zahtjevu, vijeCe né prihvata izja3njenje ugovornog organa u dijelu koji se odnosi na
¢ obrazloZenje u vezi postavljenog posebnog uslova iz tatke 3.2.1. Tenderske dokunientacije, za.

" koje smatra da je-nepravilno i nezakonito. Naime, osnovano Zalitelj prigovara na oZalbeni

~ sadrzaj tenderske dokumentacije pravilno pozivaju¢i se na odredbe &lana 49. Zakona o0

‘prijevozu u drumskom’ saoBraéaju RS (,,Sluibeni glasnik' RS broj 47/17). U vezi prednjeg,

ugovoml organ se 1z_|a§n_|ava na Zalbeni zahtjev Zalitelja u kojem istice:* (...) koja je bila osnov

za ovu javnu nabavku, namjera Skupstine opstine Rudo, je bila da se omogudéi dolazak putnika

u Rudo prije pocetka radnog vremena i povratak nakon zavrienog radnog vremena (...) " $to

osnovano upucuje na 'zakljuéal{ da jé namjera ugovornog organa da u kona¢nici provede

- postupak nabavke usluge, u sultini, prijevoza vlastitih zaposlemka u -toku tra]an_]a radnog
.-vremena za svaki radni, u koje razloge ovo vijece ne ulazi. - i o

i

Slijedom navédenog, povredu materijalnog prava vijeCe nalazi u odredbi Clana 49.
Zakona o prijevozu u drumskom saobracaju RS na osnovu koje se p;opisuje da se vanlinijski
prijevoz moZe obavljati kao povremeni, neizmjeni¢ni i ugovoreni, odnosno generalno kako ina
k031 natin se obavlja vanlinijski prijevoz lica. Nadalje, kako je medu strankama _u postupku
sporna &injenica da li se u ovom postupku javne nabvke radi o lmljskom ili vanlijskom
prijevozu lica, uzimajuéi u obzir tatku 2.1. Tenderske dokumentacije na osnovu koje je dat opis
predmeta nabavke, dovodedi je u direktnu vezu sa gore citiranim izjasnjenjem ugovornog
organa; vijece s smatra da je u stavu (4) istog &lana jasno i nedvosmisleno odredeno da vanlinijski
prijevoz lica, u naravi, predstav[]a prijevoz poznate grupe lica ko;z se obavlja kao prijevoz
radnika izmedu mjesta p_rebxvahsta i mjesta rada, izmedu ostalog. Suprotno tome, pogresno
ugovorni organ smatra da predmet ove nabavke ima obliljeZja linijskog prijevoza, naro€ito ako
se konkretnanabavka (ligovorene) usluge prijevoza dovede u vezu sa odredbom &lana 23. istog
Zakona izirazloga 3to je nj‘e“na osnovna karakteristika pruzanje usluge besplatanog prijevoza
zaposlenikaf odnosno gradanal(al_{o to &iroko i neprecizno postavlja ugovorni organ:

U duhu osigﬁrarija pi'zivilne primjene opéih principa javnih nabavki, a koji su propisani
odredbom &lana 3. Zakona o javnim nabavkama, ovo vijeée smatra da ugovorni organ nije
postupao transparentno, prema kandidatima se nije pona3ao jednako i nediskriminirajuce 3to za
posljedicu ima da, takoder, nije osigurao praviinu i aktivnu konkurenciju, a kako se op¢i
principi obavezno primijenjuju i po¥tuju i u postupku pravne zadtite valjalo je zbog naprijed
utvrdenog éinjeniénog stanja uvaziti u cijelosti Zalbenih zahtjev Zalitelja.

Posljedi¢no prednjem, ugovorni organ je postupao i suprotno odredbi &lana 53. Zakona
o javnim nabavkama, kojom je propisano da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama istog Zakona i podzakonskim aktima. Povredu Zakona
o javnim nabavkama vijeée nalazi i kod definiranja minimuma kvalifikacionih uslova
potencijalnim ponudagima, jer u vezi toga nesporno je da je ugovorni organ odredio neprecizne
kvalifikacione uslove i iznad propisanog minimuma, odnosno isti su nesrazmjerni predmetu
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javne nabavke, §to u konacnici vode ka tome da su ograniavajuéeg karaktera na konkurenciju,
radi ¢ega se osnovano zakljucuje da je ugovorni organ postupao suprotno odredbi &lana 44. stav
(3) Zakona o javnim nabavkama.

Uzimajuci u obzir naprijed utvrdeno &injenitno stanje, utvrdeno je da je Zalba ucinila
_ vjerovatnim postojanje - Cinjenica koje osnovano ukazuju da je ugovomi organ pogre$no
primijenio maten_]alno pravo, 3to je dovelo i do pogre¥ne primijene Zakona o javnim
nabavkama u relevantnom dijelu, pa je zbog prednje utvrdenih razloga valjalo Zalbu Zalitelja
usvojiti kao osnovanu, ponistiti predmetni postupak javne nabavke kao i osporenu Tendersku
dokumentaciju ugovornog organa, broj: 02-404-20/22 od 23.3.2022.godine, zajedno sa

Obavjestenjem o nabavci broj: 245-1-2-14-3-4/22 od 23.3.2022.godine.

Budu¢ida je Zalba usvojena, kao osnovana, i da je Zq]itélj ‘postavio zahtjev za povrat

trotkova na ime naknade uplacene za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM,

* povrat uplacenih sredstava na‘ime naknade Zalbénog postupka u tom ‘iznosu izvrdit Ge se

posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i &lanom 4.

Instrukcije o natinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

@

Pouka o pravnom lijeku; Ovo rjefenje je konagno i izvrino. Protiv ‘ovog rjedenja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100 00 KM.

-

Dostavljeno:

1. Zatitelju- -

2. Ugovornom organu
3. U spis predmeta
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Banja Luka, Jovana Duéiéa 23/1; Tel: 051/211-130




