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Banja Lyka, 2 8..4, 2 0 2 2. go dine

tJred za razm-afanje Zalbi Bosne i Hercegovine;'filijala Baiijd Luka rje5avaju6i u

postupku pravne zastite pbkenutom po ulozenoj'Zalbi poiencijalnog ponudaca-,;lN TURS"

d.o.o. broj: 2012022 od 3l.3.2022.godine, Kralja Petra I Oslobodioca 6,{ Rudo, izjavljene na

Tendersku dokumentaciju za nabavku besplatnog prijevoza grailana na podrudju Op6ine Rudo

- bez naplate karata broj: 02-404-20122 od23.3.2022.godine, ugovomog organa Opcina Rudo,

,: na osnow dl. 93. stav (7), 104. i I I l. stav (l) tadka d) Zakonh o javnim nabaVkamar("SluZbeni
f- glasnik BiH,,'broj 39:ll4),nasjednici vijedaodrZanoj dana28.4.2022.godine, donio je sljedeie:

. ', .TF R|ESENJE i

Zalba ponutlada ,,IN .TURS" d.o.o._ izjavljena na Tendersku dokumentaciju za nabavku

besplatnog prijevoza grailana na podrqdju op6ine Rudo - bez naplate karata, broj: 02-404-

20122 od 23.3.2O22.godine, ugovornog organa Op6ina.Rudo, se usvaja, te,p9njslava se

postupak u cijelosti kao i: r l
, -Tenderska dokumentacija za nabavku besplatnog prijevoza gradana na. podrudju Opiine

Rudo-bez napluib ta-tu, u.oi : 02-404-20122 od23.3 .2022.godine,zajedno sa obavje5tenjem

o nabavci, broj:,245-l-2-.14-3-4/22 od23.3.2022'godine. 'l

2. Usvaja se.zahtjev za povrat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupka u iznosu od 500,00 KM, o kojem 6e se odluditi na osnovu posebnog rjeSenja od

strane ovog organa. t. .r .i . I;
t ' i- ?' r-

Obrazlotenje
' Na osnovu OdliG o iokretahju iostupka javne rihbivke broj: 02:404-20122 oddana

22.3.202i.godine, naEelnik Opdine Rudo (u ila-ljnjem iekstu: irg6vorni organ) pokrenuo je
r,'fostqiak za,jaVnu iiabavku besplatriog prijevoza gradana na podrueju Op6ine'Rudo - bez

naplate karata, 6 na portalujavnih nabavki objavljeno je Obavje5tenje o nabavci broj:245-l-2-

I 4-3 -4122 dana 23.3.2Q22.godine za predmetnu nabavku.
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Potencijalni ponutlad ,,[N TURS* d.o.o. (u daljnjem tekstu: Zalitelj) je nakon
preuzimanja tenderske dokumentacije izjavio ialbu brq: 2012022 dana 3l.3.2022.godine na

sadrZaj tenderske dokumentacije. Predmetnaialbaje kod Ureda za ruzrnatranje Zalbi, filijala
Banja Luka zaprimljena dana 7 .4.2022.godine.

"U"
Ureci za razm?tranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je zakljudkom br:

JN2-02-07-l-884-2122 i JN2-02-07-l-884-3122 d^rra7.4.2022.godine Zalitelju naloZio da uredi
i upotpuni Zalbu tako sto 6e izvr5iti uplatu naknade za poketanje fulbenog postupka u skladu s

"procijenjenom-vrijidnoSdu, predmetne.javne ,nabavke kao i. administrativnu taksu,,te o

udinjenom obavijesti ovaj organ. Dana 13.4.2022.godine Zalitelj je posttipio u skladri s tiaZenim
te o udinjenom, s dokazima u prilogu, obavijestio ovaj organ dana l5.4.2022.godine.

Zalitelj osporava sadrZaj Tenderske dokumentacije ugovomog organa broj: OZ-404-
20122 od 23.3.2022.godine, zbog pogreSne primjene Zakora o javnim nabavkama, te u Zalbi
istide sljede6e Zalbene navode: r

.Tadkom 32.1. tenderske dokumentacije propisani su posebni uslovi da ponudad mora
imati registrovanu liniju u skladu sa predmetom nabavke utadke 2.1. tenderske dokumentacij6,

t a kao'dokaz o tome potrebnoje dostaviti original ili ovjerenu kopiju rje5enja o registrovanim
linijama. Tadkom 2.1. tenderske dokumentacije definirano je da je predmet nabavke usluga
besplatnog prijevoza gradana na podrudju Opdine Rudo-bez naplate karata na relaciji
Milanovidi - Rudo u wemenskom terminu dolaska u Rudo od 6,30 do 7,00 sati i povratak iz
Rudog u vremenskom terminu od 15,99 do 15,30 sati, pet puta sedmidno, odnosno svaki radni

, dad. ZaliteS istiee da je poseban uslov'propisan tadkom 3.2.1. tenderske dokumen-iacije

' ' diskriminitoran iz kog razloga smatra da tigavami organ prilikom priprehanja tenderske
dokumentacije nije po5tovao piincipejednakog t;atrirand in.airniriru.,:.;"rGir-il;;;
je direktno prekr5io odredbe dlana 53. stav (5) Zakona ojavni nabavkam4 a sve sa Zeljom da
favorizuje prijevoznike zakoga unaprijed zna da iinahgistrovinu litiju. Zalitelj smatra da je

' ugovomi organ fiopustib da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju koja je zagarantirana
Zakonom o javnim nabavkama. Lalitelj predlaie da se p<iseban ullov ponisti i tehderska
dokumentacija izrnjeni i uskladi sa Zakonom o javnim nabavkama, te osigura aktivna
konkurelcija i defrniraju nediskriminatorni uslovi za sve ponudade bez faloriziranja bilo koga.

Zalitelj istiCe joS i navode u vezi s postojanjem sukoba interesa vezano za'dono5enje
odluke o subvencioniranju prijevoza broj: l-022-26121 od strane Skupstine op6ine Rudo,
odredene sporove izmetlu njega i ugovomog organq te postupanje inspekcijskih organa kod
ugovornog organa u predmetu uskla<livanja i registracije redova voZnje autobusnih linija za
period 202112022, vezano za odredbe dlanova 19.;25. i 29. zakona o prijevozu,u drumskom
saobradaju (,,Sluzbeni glasnik RS" broj.47il7) i dlanova 4.,13. i 27. havilnika o nadinu i
kiteriju i postupku uskla<livanja i registracije redova voZnje autobusnih linija opiine Rudo
(,,SluZbeni glasnik op6ine Rudo" broj 2ll18). i
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. '' Ugovomi organ je u skladu s dlanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, aktom

broj: 02-404-20122 dara 4.4.2022.gcidine, dostavio. Uredu za'razmatranje Zalbi Bosne i

Hercegovine, filijala Banja Luka, svoje izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s

predmetnim postupkom javne nabavke. Ugovomi organ smatra da'je, u odnosu,na fulbene

navode, Zalba neosnovana i u svom izja5njenju navodi sljedede:.

Kako je predmet javni nabvke prijevoz nedredenog broja lica to se u skladu sa dlanom

18. Zakona o prijevozu u drumskom saobradaju RS (,,SluZbeni glasnik RS" broj 47117) ovaj

prijevoz ne moZe organizirati kao vanlinijski ved kao linijski, da odredbe 81.47.'i 48. istog

Zakona kod vanlinijskog saobra6aja predvitlaju tadan, propisno popunjen, zakljuden i ovjeren

putori list sa spiskom putnika odnosno unaprijed poznatom grupom putnika, dok se linijskim
javnim prijevozom moZe voziti neodredeni broj putnika, bez,navedenog spiska, Sto'je u

konkretnoj nabavci sludaj; Uzimrijuci u obzir da j6 predmet nabavke linijski prijevoz, to ie
Op6ina Rudo;kao'ugovorni organ, bila u obavezi navesti u tenderskoj dokumentaciji obavezu'

posjedovanja registrovane linije i dokaz o njenom postojanju.

il

. Ugovorni organ, nadalje, opisuje postupak registracije linija, navode6i propise koji su

. mjerodavni u tom postupku, navode6i da su navodi Zalitelja u pogledu registracije linija u

202l.godini bez,zna}aja za predmetnu javnu nabavku, ne osporavajudi da je u postupku

registracije i usklattivanja linija podetkom 202l.godine, po nalogu saobra6ajnog inspektora i po

presudi OkruZnog suda u upravnom sporu, poni5teno rjesenja o registraciji i sproveden je

ponovni postupak regishacije i uskladivanja, da je ponovni postupak bio tako<ler predmet

kontrole od strane inspekcijskih organa'na kojeg nije bilo primjedbi, niti od strane Zalitelja u

postupku uskladivanj4 te da ugovomi organ nije postupao suprotno odredbi dlana 53. stav (5)

Z,akom o javnim nabavkama. U konketnom sludaju nisu definirani precizno i fiksno termini

polazaka i povratka vec je dat raspon od 30 minuta, tako da svi prijevoznici koji imaju

registrirane linije u datom vremenskom periodu mogu udestvovati u ovom postupku javne

nabvke. Navodi ialitelja vezano za sukob interes4. koji eventulano postoji kod bdretlenog

.odbornika (koji je registrirani prijevoznik i potencijalna konkurencija Zalitelju) su prema twdnji

ugovornog organa nebitni za prigdvor na tendersku dokumentaciju izrazloga Sto se u ovoj fazi

postupka ne zna ko 6e sve podnteti ponudu, pa eventualni sukob interesa moZe biti predmet u

daljim fazama postupka javne nabvkej uz prijedlog da se lalba odbije.'. .. 
" . ,

Dana l3.4.2022.godine Zalitelj je dostavio prigovor na izjasnjenje ugoVornog organ4

broj:3212022,na osnow kojeg istide da Wrdnje ugovomog organa da se u predmetnom sluddju

radi o linijskom prijevozu su u suprotnosti sa relevantrim odredbama'Zakona o prijevozu u

-drumskom.saobradaju i Zakona o javriim nabatkama. U konkbtnorir sludaju se ne radi o

linijskom prijevozu putnika ve6 o ugovorenom vanlinij skom prijevozil;,a u prilog tome govori

odgovor na pitahje za5to Op6ina Rudo subvencionira baS ovu vrstu prijevoza, odnosno:za5to to

ne dini sa drugim redovnim linijam4 gdje Zalitelj smatra da je odgovor na ovo pitanje sadrZan

u tome sto se na toj relaciji vrSi prijevoz ciljane grupe ljudi - radnika bp6inske uprave Rudo.

Radi toga Zalitelj i prigovara ugovoinom organu i smatra da ugovomi <irlan subvencionira ovaj

prijevoz na relaciji Milanbvi6i - Rudo samo iz razloga Sto se ovim prijevozom'vrSi prijevoz

radnika op6inske uprave, a u salnom izjaSnjenju na Zalbu,.na drugoj stranici, ugovorni'organ
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potvrduje da je rijed o,prijevozu radnika prije pddetka radnog vremena i poviatak nakon
za'ir5r-itka radnog vremena, bez naplate karti: Zalitelj, u prilog navedenoj tvrdnji, citira odredbu

Elana 49. stav (4) Zakona o prijevozu u drumskom saobraCaju RS na osnow koje smatra da je
oligledno da se u konketnom sludaju radi o prijevozu radnika na osnovu ugovorenog
vanlinijskog prijevoza. Takotfer, u prilog tome navodi i odredbu Elana23. istog Zakona kojim
je propisano da lice koje se prevozi u autobusu javnog linij skog prijevoza duZnoje da posjeduje
.voznu kartu, izmetlu ostalog, Sto u oilnosu na konkretnu nabavku implicird da Ce se prijevoz
oba'vljati bez izlavanja voznih karti, a iz samog naziva konkretne javne nabavke vidi se da je u
pitanju prijevoz be2 naplate karata. .i

Piije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, l)red zz razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijald Banja Luka je pristupio provjeri foimalnih pretpostavki za ulaganje ialbe
koje moraju*biti.ispunjene na strani ialitelja kako bi se uop6e moglo pristupiti njenom
rje5avanju, a odnose se na dopu5tenost i blagovremenost Zalbe kao i dinjenicu ita li je Zalba
izjavljena od strane ovla5tene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakora o javnim nabavkama,
kao i na pretpostavke propisane Cl. 105. i 108. stav (3) istog Zakona.

.. U postupku pravne za5tite, postupajudi u gr6nicama,zahtjeva iz ialbe, a pazeli po
sluzbenoj.duznosti na postojanje povreda koje su opisane u dlanu 103. z,akona o javnim
nabavkama, nakon Sto je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki, te neophodnih uslova da se

moZe odluditi o glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predriret4 uvidom u dostavljenu
dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedina6no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, uturdeno je da je Zalbu Zalitelja potrebno

.odbiti-i2 sljededih r-log1,

Zalitelj je postavio zalbeni zahtjev na nadin da istide da je ugovomi organ postupao
nezakonito izruzloga Sto je tadkom 3.2.1. tendenke dokumenticije fropisan poseban uslovi da
ponutlad mora imati registrovanl liniju u skladu sa predmetom nabavkdiz tadke 2.l."tenderske
dokumentacije, a kao dokaz o tome potrebno je dostaviti original ili ovjerenu kopiju rje5enja o
registrovanim linijama za kojeg Zalitelj tvrdi da'je diskriminatoran iz kog razloga smatra da
ugovomi organ prilikom pripremanja tenderske dokumentacije nije po5tovao principe jednakog
tietmana i nediskimidacije ponutlada, pri'demu je direktno prek5io odredbe dlana 53. stav (5)
,Zakona o javni nabavkama, te da je ugovomi organ propustio da osigura pravidnu i aktivnu
konkurenciju kojajb zagaiantirana Zakonom o javnim nabavkama.

ocjenjuju6i osnovanost ovog zalbenog navoda izvrsen je uvid u sadrzaj tadke 2.1.
Tenderske dokumentacije brq 02404-20122 od23.3.2022.godine, kojom je dehniran predmet
ovog postupka javne nabavke, na osnovu Eega pioizilazi da je to pruianje usluga besplatnog
prijevoza gradana na podrue;u Opcine Rudo-bez naplate karata ta relaciji Milanoviii - Rudo u
wemenskom temiinu dolaska ri Rudo od 6,30 do 7,00 sati i povratak iz Rudog u wemenskom
terminu od 15,00 do 15,30 sati, pet puta sedmidno, odnosno svaki radni dan. Nadalje, uvidom
u tadku 3.2.1. utvrdeno je da je ugovorni organ zahtijevaobd ponutlada da dokaZu da imaju
registriranu liniju u skladu sa predmetnom nabavke, a kao dol<az zahtijeva se, original ili
ovjbrena kopija rje5enja o regishcivanim linijama.
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lz sadriaja ialbenog zahtjeva kao i prigovora na izjalnjenje ugovomog organa ovo

vijede nalazi da je Zalitelj-dokazao u ovom postirpku pravne za5tite'powedu primjene

materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi u smislu odredbe dlana 102. stav (3) Zakona o

javnim nabavkama, radi Eega se ovaj Zalbeni navod usvaja kao osnovan. Suprotno Zalbenom
i zahferu, vijede ne prihvata izjalnjenje ugovoinog organa u dijelu koji se odnosi na
i obrazl6Zenje u vezi postavljbnog posebnog uslova iz tadke 3.2.1. Tendbrske d6kuni'ehtacije, za

'" koje smatra da je nepravilno i nezakonito. Naime, osnovano Zalitelj prigovara na oZalbeni

i sadrZdj tenderske dokumentacije |iiavilno pozivaju6i se na odredbe (lana 49.' Z'akona o

'prijevozu u drumskom'saobra6aju RS (,,SluZbeni glasnik'RS* broj 47/17).U vezi prednjeg,
'ugo{omi 

organ se izjaSnjiva na Zalbeni zahtjiv Zalitelja u kojem i3tide: "(.../ laja je bila osnov

za ovu javnu nabovku, namjera Skupitine opitine Rudo. je bila da se omoguti dolazak itutnika
u'Rudo prije poietka radnog vremena i povratak nakon zavrienog radnog vremena (...)" lto
osnovano upuduje na zakljudak da je namjera ugovornog organa da u konadnici provede

-. poshrpak,nabavke usluge, u su5tini, prijevoza vlastitih zaposlenika u.toku q1anj? radnog

vremena za svaki radni, u koje razloge ovo vijede ne ulazi. '

Slijedom navedenog, povredu materijalnog prava vijede nalazi u odredbi dlana 49.

Zakona o prijevozu u drumskom saobra6aju RS na osnovu koje se propisuje da se vanlinijski

pnjevoz moZe obavljati kao povremeni, neizmjenidni i ugovoreni, odnosno generalno kako i na

koji nadin se obavlja vanlinijski prijevoz lica. Nadalje, kako je medu str'ankama-u postupku

sporna dinjenica da li se u ovom postupku javne nabvke radi o linijs\om ili vanlijikom

prijevozu lic4 uzimajudi u obzir tadku 2. 1. Tenderske dokumentacije na osnovu kojeje dat opis

predmeta nabavke, dovbde6i je u direktnu vezu sa gore citiranim izja5njenjem ugovornog

orgino; vije6e smitra da je u stavu (4) istog dlana jasno i nedvosmisleno odredeno da vanlinijski

prijevoz lica, u naravi, predslavlja prijevoz poznate grupe lica koji se obavlja kao prijevoz

radniko izmedu mjesta p.rtibivaliita i miesta rada, izmedu ostalog. Suprotno tome, pogre5no

ugovomi organ smatra da predmet ove nabavke ima obliljeZja linijskog prijevoza, narodito ako

se konlaeLh-n rbai,ka (fifovorene) usluge prijevoza dovede u vezu sa odredbom dlana 23. istog

Zakona'p,tazloga Sto je njeta osnovna karakteristika pruZanje usluge besplatanog prijevoza

zaposlenik{ odnosno graclana kako to Siroko i neprecizno postavlja ugovorni organ:

.a'

U duhu oslfrouri3a p#rrit r" primjene opcih principa javnih nabavki, a koji su propisani

odredbom dlana 3. Zakona o javnim nabavkama, ovo vijece smatra da ugovomi organ nije

postupao transparentno, prema kandidatima se nije ponaSao jednako i nediskriminirdjude Sto za

posljedicu ima d4 takoder, nije osigurao pravidnu i aktivnu konkurenciju, a kako se opci

principi obavezno primijenjuju i poStuju i u postupku pravne zaStite valjalo je zbog naprijed

utvrdenog dinjenidnog stanja uvaZiti u cijelosti Zalbenih zahtjev Lalitelja.

Posljedidno prednjem, ugovorni organje postupao i suprotno odredbi dlana 53. Zakota

o javnim nabavkama, kojom je ilropisano da je ugovomi organ duZan pripremiti tendersku

dokumentacijri u skladu sa odredbama istog Za\ona i podzakonskim aktimh. Powedu Z.akota

o javnim nabavkama vijede nalazi i kod defrniranja minimuma kvalifikacionih uslova

potencijalnim ponudadima, jei u vezi toga nespomo je da je ugovomi organ odredio neprecizne

kvalifikacione uslove i iznad propisanog minimuma, odnosno isti su nesrazmjerni predmetu
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javne nabavke, Sto u konadnici vode ka tome da su ogranidavajudeg karaktera na konkurenciju,
radi dega se osnovano zakljuEuje daje ugovorni organ postupao suprotno odredbi dlana 44. stav
(3) Zakona o jai,nim nabavkama.

Uzirirajudi u obzir naprijed ,utvrdeno dinjenidno stanje, utvrdeno je da je Zalba udinila
. . vjerovatnim postojanje dinjenica koje osnovano ukazuju da je ugovorni organ ppgre5no

primijenio materijalno pravo, Sto je dovelo ,i do pogresne primijene Zakona o javnim
nabavkama u relev'antnom dijelu, paje zbog prednje utvrdenih razlogavaljalo Zalbu Zalitelia
usvojiti kao osnovanu, poni5titi predmetni postupakjavne nabavke kao i osporenu Tendersku
dokumentaciju ugovomog organa, broj: 02-404-20122 od, 23.3.2022.godine, zajedno sa

Obavje5tenjem o nabavci broJ: 245-l -2-14-3.-4122 od 23.3.2022.godne.

BuduCi da je Zalba usvojen4 kao osnovan4 ida je Zalitblj'postavio zahtjev zapovrat
troSkoi;a na ime naknade upla6ene za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 500,0b KM,

' povrat uplaienih sredstava na'ime naknade Zalbenog postupka u tom'imosu izvr5it Ce se

posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. ttav Qj Z*ona o javnim iadavkama i dlanom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o javnim
nabavkama ("sluibeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Ptiuka o privnom liieku: Ovo rje5enje je konadno i izvr5no. Protivbvog rje5enja moZe se

podnijeti fuZba u upravnom siloru pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dani
prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. I '

\..

Dostavljeno:
l. hlitelju. '
2. Ugovornom organu

3. U spis predmeta
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Banja Luko, Jovono Dutiio 23/l; Tel: 051nlLl30
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